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В статье поднимается вопрос эмоционально-экспрессивной эквивалентности перевода анафонии с одного языка на другой. Рассматриваются особенности поэтического текста, проблема прагматики звуковых повторов и задачи, которые ставятся перед переводчиком стихотворных произведений.

The article deals with the issue of expressive equivalence of anaphony translation from one language to another. Special features of a poetic text, the sound repetition pragmatics problem and the tasks the poetic works translators are set are being considered.

Проблема исследования поэтического текста (ПТ) на протяжении долгого времени волнует лингвистов, стремящихся объяснить  внутренние закономерности построения поэтического произведения, раскрыть его своеобразие и индивидуальность на различных уровнях языка.

Рассмотрение ПТ как основной единицы коммуникации в рамках диады текст-реципиент оказывается особенно важным при изучении такой проблемы как перевод, главная  задача которого заключается в том, чтобы произведение не утратило своего первоначального  впечатления, которое производится самим оригиналом.

Однако, равноценность регулятивного воздействия исходного текста и текста перевода на своих адресатов нельзя понимать как идентичность реакций конкретных людей, так как одно и то же сообщение даже в одноязычной аудитории способно вызвать массу самых разнообразных откликов. Поэтому исходный текст (ИТ) и ПТ должны обеспечить одинаковый психологический и эстетический эффект лишь в принципе, «в отвлечении от индивидуальных ассоциаций» (Латышев 1988: 28), а «цель языкового посредничества есть создание возможности вызвать у адресата определённый коммуникативный эффект, но не сам вызов коммуникативного эффекта» (Латышев 1988: 28). Иначе говоря, нейтрализуя лингвоэтнический барьер, переводчик как бы предоставляет носителям языка перевода  такую же возможность отреагировать на ПТ,  какую име​ют носители исходного языка по отношению к ИТ» (Латышев 1988: 28). Достижение же полной эмоционально-экспрессивной эквивалентности не является обязательной  целью любого перевода, а в некоторых случаях она принципиально недостижима, вследствие особенностей  рецепторов перевода, невозможности определить реакцию рецепторов оригинала и ряда других причин.

ПТ – особый вид художественного текста. В нём “любые элементы речевого уровня могут возводиться в ранг значимых. Любые элементы, являющиеся в языке формальными могут приобретать в поэзии семантический характер, получая дополнительные значения” (Лотман 1972: 36). Поэтому при относительно минимальном объёме информации в ПТ существует возможность достигать относительно максимальной информативности, за счёт того, что все единицы разных языковых уровней  несут на себе смысловую нагрузку, начиная с фонетического уровня.
Другими словами, в поэзии содержание и форма взаимосвязаны. Они выражают разные, но неразрывно связанные аспекты одного и того же предмета: содержание оформлено, а форма содержательна, как пояснял Гегель. Поэтому недооценка формы при переводе ПТ чревата потерей средств выразительности и эмоционально-психологического воздействия на читателя. Причём, говоря о форме, здесь подразумевается не только иерархия смысловых элементов и знаков какого-либо языка, но и другие атрибуты языка: ритм, рифма, звукопись и др.

Таким образом, задачей переводчика ПТ является не только передать содержание оригинала, но и его ритмико-мелодическую и композиционно-структурную стороны.

Как известно, одним из способов смысловыражения  в ПТ является анафония – “такая неканонизованная форма звуковой организации, при которой звуковой состав того или иного слова-темы воспроизводится в тексте не полностью” (Пузырёв 1995: 20).   
Но как в стихе, так и в прозе прагматика звуковых повторов во многом зависит от того, кто является субъектом прагматического оценивания – сам автор или его читатель. Поэт может целенаправленно подбирать звуковые повторы или же не осознавать их. Реакция читателей тоже может быть разной, противоположной по оценке. Оптимальный в прагматическом отношении вариант – когда интуитивно подобранные поэтом звуковые повторы не осознаются читателем, испытывающим однако, глубокое удовольствие от “музыки” стиха. В таком случае, перевод поэтических текстов, который и так всегда вызывал множество споров, уже изначально не может передать экспрессивно-эмоциональную нагрузку оригинала, создаваемую посредством звукописи, так как при переводе поэту приходится подбирать слова, а как говорил Н.Я.Мандельштам – “сознательно выдуманное слово лишено жизнеспособности”. Однако это говорит лишь о том, что проблема прагматического аспекта использования фоносемантических средств и их передачи с ИЯ на ПЯ заслуживает более глубокого изучения. К тому же, практика перевода показывает, что в одном языке практически всегда можно найти адекватные замены элементов другого языка, за неимением полного эквивалента. И несмотря на то, что очень редко, но всё же  иногда встречается такое явление, как “духовное слияние двух поэтов”.  
Есть все основания утверждать, что данная проблема требует специального изучения.
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